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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvesStaj odnosi, zabeleZeno je viSe sluc¢ajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Nepoznati poéinioci porazbijali su u no¢i izmedu 10. i 11. decembra stakla na ulaznim
vratima u zgradu u novosadskom naselju Liman, u kojoj Zivi urednik crne hronike dnevnog
»,Nacionalnog gradanskog® lista i dopisnik lista ,,Alo“ iz Novog Sada, Nikola Travica. Policija je,
iako odmah pozvana, na uvidaj stigla tek sat vremena nakon incidenta. Travica kaze da ne zna
da li napad ima veze sa njegovim novinarskim radom, a mediji su u policiji nezvani¢no saznali
da je zvonjeno i na interfone drugih stanara, ali niko nije otvorio vrata. Nezavisno drustvo
novinara Vojvodine zatrazilo je od nadleznih drzavnih organa da pronadu pocinioce napada na
zgradu u kojoj Zivi novinar Nikola Travica. ,Zelimo da otklonimo svaku sumnju da je noéa$nji
incident povezan sa Travi¢inim novinarskim radom i zbog toga zahtevamo od nadleznih da

rasvetle pozadinu ovog slucaja®, navodi se u saopstenju Nezavisnog drustva novinara Vojvodine.

U situaciji u kojoj brojni napadi na novinare ostaju nerazjasnjeni, nasilni akti kao ovaj u Novom

Sadu, ¢ak i ako produ bez ozbiljnijih posledica, izazivaju dodatnu uznemirenost medijskih

profesionalaca. I pod pretpostavkom da sam Travica nije morao nuzno biti meta ovog napada,

spora reakcija policije pri ¢injenici da ih o napadu obavestava lice za koje bi morali znati da, kao

urednik crne hronike, potencijalno moze biti ugrozen zbog tekstova koje pise ili koje objavljuje

list koji ureduje, dodatno zabrinjava. U navedenom smislu, saopsStenje Nezavisnog drusStva

novinara Vojvodine svakako je opravdano, a otklanjanje svake sumnje da je incident povezan sa
nedijim novinarskim radom je i u ovom, kao i u svakom drugom slucaju gde bi bilo ¢iji

novinarski rad mogao biti uzrok napada, zapravo preduslov Kkreiranja jednog povoljnijeg

okruZenja za medijski rad, bez autocenzure i straha za li¢cnu bezbednost.

1.2.  Novinar i dugogodisnji aktivista HelsinSkog odbora za ljudska prava u Srbiji, Branko
Zivkovié, napadnut je u Beogradu, uveée 16. decembra 2010. godine, kada je izveo psa u $etnju.
Nepoznata osoba mu je tom prilikom ozbiljno ozledila glavu. Zivkovi¢ je u Urgentnom centru

nakon pregleda dobio zastitu protiv tetanusa, kao i savet da miruje nedelju dana. Kao posledicu



povrede ima amneziju, tako da se uopste ne seéa kako je doslo do incidenta. Zivkovié, koji
izmedu ostalog odrzava i internet portal Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, pre samo
mesec dana, takode je bio izlozen pokusaju fizickog napada, koji je uspeo da izbegne, i ozbiljnim
pretnjama pracenim teskim uvredama. Taj slucaj prijavljen je MUPu koji je priveo napadaca i
podneo prijavu nadleznom tuzilastvu. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, u svom
saopstenju, napade na Zivkovi¢a doveo je u vezu sa njegovim kritickim izvestavanjem o situaciji

u Sandzaku.

Izmenama Krivi¢nog zakonika iz 2009. godine, predvidene su stroze sankcije, i to kazna zatvora
u trajanju od jedne do osam godina, za ugrozavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove od

javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavljaju. U odnosu na raniji

pokus$aj napada na Zivkoviéa, praéen pretnjama prebijanjem i ubistvom, mediji jesu preneli da

je napadac priveden i da je policija podnela prijavu nadleZznom tuzilastvu, ali ne i za Sta se

napadad u prijavi tereti. Ukoliko bi se ispostavilo da su pretnje upuéene Zivkoviéu zaista u vezi

sa njegovim novinarskim radom, odnosno kako Kriviéni zakonik to definiSe — u vezi sa
poslovima od javnog znacaja u oblasti informisanja, napada¢ bi mogao odgovarati za
kvalifikovani sluc¢aj ugrozavanja sigurnosti shodno citiranim izmenama Krivi¢nog zakonika iz

2009. godine. Sto se drugog napada tice, u sli¢nim slucajevima, kada bi napadac ili napadadi bili
otkriveni, odgovarali su za nasilni¢ko ponaSanje. Za kvalifikovani oblik nasilni¢kog ponaSanija,

ako je pri izvrSenju nanesena laka telesna povreda ili je doSlo do teSkog poniZzavanja, Kriviéni

zakonik predvida moguc¢nost izricanja zatvorske kazne u trajanju od Sest meseci do pet godina.
Podsetamo, medutim, da su u praksi u sli¢nim sluc¢ajevima, srpski sudovi po pravilu ublazavali
kazne i ispod zakonskog minimuma.

1.3.  Dnevni list ,Pravda“, u broju od 26. decembra, preneo je da je njihov dopisnik iz
Pozarevca, Momcilo Veljkovié¢, napadnut dok je od predsednika Gradskog odbora Demokratske
stranke u PoZarevcu uzimao izjavu o izborima na lokalne funkcije u ovoj stranci. Veljkovié je
izjavio da je u kafiéu ,Sansa“ video gradonacelnika, Miodraga Milosavljeviéa i od njega zatraZio
izjavu o stranackim izborima. Milosavljevi¢ ga je pozvao na sprat kafi¢a, gde su bili i drugi
lokalni rukovodioci DS-a. Dok je uzimao izjavu od predsednika Gradskog odbora i narodnog
poslanika, Zarka Pivca, Veljkoviéa je, §to je po ,Pravdi“ konstatovano i u sluzbenoj belesci koju
je sacinila policija, vlasnik kafi¢a, Zoran Petrovi¢, uhvatio za revere jakne i uz niz uvreda i pretnji
izgurao iz lokala. ,Pravda“ tvrdi da su svedoci dogadaja bili: gradonacelnik Pozarevca, Miodrag
Milosavljevi¢; na¢elnik Brani¢evskog okruga, Goran S. Petrovié; narodni poslanik, Zarko Pivac i

direktor ,,Vodovoda“ u Pozarevcu, Nenad Rati¢. Portparol Policijske uprave Pozarevac, Jasmina



Tisma, potvrdila je da je policija saslusala Zorana Petrovica, te da ¢e nakon $to izjave budu uzete

i od ostalih svedoka, izvestaj proslediti nadleznom tuzilastvu na odlucivanje.

Ne ulaze¢i u spekulacije o tome da li ée tuzilastvo iz izveStaja Policijske uprave PoZarevca

zakljuciti da postoji osnovana sumnja da je u konkretnom slucaju izvrseno krivi¢no delo za koje

se goni po sluzbenoj duznosti, te shodno tome i podi¢i optuzni akt, ovaj primer slikovito opisuje

uslove u kojima novinari, posebno u unutrasnjosti, zive i rade. Cinjenica da Mom¢ilo Veljkovi¢

biva izbacen iz lokala u Pozarevcu, na ocigled i bez ustrucavanja nasilnika, makar on bio i
vlasnik tog istog lokala, od visokih lokalnih i drzavnih funkcionera, gradonacelnika, nacelnika
okruga i narodnog poslanika koji svemu tome svedoce, te ¢emu se, makar sudeéi po vesti kako

su je mediji preneli, ne suprotstavljaju, i to upravo dok uzima izjavu o stvari o kojoj javnost ima
interes da zna, Sto izbori unutar stranke koja participira na vlasti kako na nacionalnom nivou,

tako i na lokalnom, u samom PoZarevcu, svakako jesu, svedocanstvo je nepovoljnog okruzenja u

kome je i bezbednost novinara i funkcionisanje medija ozbiljno dovedeno u pitanje. Sam Zakon

0 javnom informisanju, u odnosu na opisani incident, viSe je nego jasan. On naime propisuje da

niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranicava slobodu javnog informisanja, izmedu ostalog

narocito ne ni zloupotrebom privatnih ovlaséenja ili prava, kao ni bilo kojim drugim nac¢inom

podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja. Zakon takode propisuje da
niko ne sme da vrsi bilo kakav fizic¢ki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni

uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

2. Sudski postupci

2.1.  Visi sud u Beogradu doneo je prvostepenu odluku po tuzbi pevacice Svetlane Cece
Raznatovic i njene dece Veljka i Anastasije protiv dnevnog lista ,,Press“ i Dragana Vucicevica,
odgovornog urednika lista u spornom periodu, kojom je tuZenima naloZeno da im isplate dva
miliona dinara zbog ,pretrpljenih psihickih bolova, povrede casti i ugleda“. Advokati ,Press“-a
najavili su da ¢e se zaliti na ovakvu presudu i da smatraju da visina odstete nije u skladu sa
sudskom praksom. Podsetimo, ,,Press“ je tuzen zbog prenetih delova intervjua bivSeg ministra
policije, Radmila Bogdanovica, koji je prethodno objavio nedeljnik ,NIN“ a u kome je on
govorio i o ubistvu Cecinog supruga, Zeljka RaZnatoviéa Arkana. ,NIN“ je, naime, 18. marta
2010. godine objavio intervju bivSeg ministra policije, koji je odgovarajuci na pitanje kako danas
gleda na Arkanovo ubistvo, izjavio: ,Mnoge su mi tu stvari bile ¢udne jos od prvog dana i

policajcima sam rekao, ‘podite vi i ispitajte zasto je Ceca sa sestrom otisla u butik, a on (Arkan)



ostao tu, ispred recepcije ,Interkontinentala“ da je ¢eka’™. Ve¢ narednog dana ,,Press” je preneo
ovu izjavu sa redakcijskim naslovom ,Sumnji¢i Cecu za ubistvo Arkana“. Bogdanovié je, po
objavljivanju intervjua u NIN-u, demantovao da je to rekao. Tuzbom o kojoj su mediji nasiroko

pisali, trazeno je nezapaméenih 30 miliona dinara odstete.

IzvesStavajudi joS u aprilu 2010. godine o podnoSenju ove tuzbe ukazali smo na nekoliko stvari.

Prvo, apsolutno je nesporno da neprimereno visoki odstetni zahtevi, ¢ak i pre nego Sto bi bili

usvojeni, mogu uticati na pojavu autocenzure, koja je kao takva pogubna za ostvarivanje prava

na slobodu izrazavanja. Drugo, takode je nesporno da je shodno vazeéim srpskim propisima

Svetlana Raznatovi¢ u konkretnom sluc¢aju imala pravo da izabere da li ée tuziti onoga ko je dao

spornu izjavu, onoga ko je tu izjavu inicijalno objavio, koga treéeg ko je istu izjavu kasnije

preneo ili sve njih zajedno. Takode smo ukazali da stavovi i praksa srpskih sudova po pitanju

naknada nematerijalne Stete, ni na koji naéin ne ohrabruju ovako visoke naknade, te da u praksi

nije zabelezeno da je ikada usvojen ni pribliZzno ovako visok zahtev za naknadu. Cinjenica je,

medutim, da je tuzbeni zahtev ¢ak i ovako kako je prvostepenom presudom usvojen, u petnaest

puta manjem iznosu nego Sto je trazen, i dalje znatno visi od onoga na Sta su nas sudovi u Srbiji

navikli. Ovo tim pre Sto po Zakonu o javnom informisanju odgovorni urednik i osnivac¢, odnosno

izdavaé javnog glasila odgovaraju samo ako su pre objavljivanja s paZnjom primerenom

okolnostima mogli utvrditi neistinitost ili nepotpunost informacije. Zakon o javnom

informisanju u c¢lanu koji definiSe pojam novinarske paznje, izri¢ito predvida da duzna
novinarska paznja podrazumeva i da se informacija, ukoliko se prenosi iz drugog javnog glasila,

prenosi uz navodenje glasila iz kojeg je informacija preneta. Buduéi da obrazloZenje presude nije

objavljeno, tesko je suditi ¢ime se sud rukovodio kada je opredelio iznos naknade Stete na dva

miliona dinara. U konkretnom sluc¢aju moralo bi biti nesporno da je izjava, makar kasnije bila i
demantovana, verno preneta iz uglednog informativno politiCkog nedeljnika, koji pri tome za

njeno inicijalno objavljivanje nikada nije bio tuZzen. Ono Sto je nesporno jeste da ovakva odluka,

makar i nepravnosnazna, moze uticati na dalje jacanje autocenzure, ¢ak i u odnosu na

prenoSenje veé¢ objavljenih informacija, i to informacija ¢iji su izvori inade sami po sebi

respektabilni.

2.2.  Presudom Vrhovnog kasacionog suda Srbije, grad Pozarevac, lokalno Novinsko
izdavacko preduzece ,Rec naroda“, kao i njegov bivsi direktor, Ilija Dimitrijevi¢ i urednik Sinisa
Risti¢, obavezani su da Mom¢ilu Veljkovicu solidarno isplate naknadu Stete u iznosu od 100.000
dinara, zbog povreda ugleda i ¢asti i naneti dusevni bol, prenosi dnevni list Danas. Radi se o

istom Momcilu Veljkovi¢u koji se, kao dopisnik ,Pravde“ iz Pozarevca, pominje u delu ovog



izvestaja koji se bavi pretnjama i pritiscima, a povodom sluc¢aja u kome je napadnut prilikom
uzimanja izjava od funkcionera Demokratske stranke u tom gradu. Konkretna presuda odnosi se
na parnicu koju je Veljkovi¢ od 2007. godine vodio protiv ¢elnika lokalnog nedeljnika ,Reé
naroda“ i op$tine PoZarevac, kao njegovog osnivaca, zbog serije napisa koji su u ovom nedeljniku
objavljivani u julu 2007. godine, u kojima je njegov glavni i odgovorni urednik, Ilija Dimitrijevi¢,
oklevetao Momcila Veljkovi¢a, kao koordinatora pozarevackog ,Otpora“ i njegovog brata,
pokojnog novinara Mileta Veljkovica. Ranijim presudama u ovoj stvari, koje je Vrhovni
kasacioni sud sada ponistio, tuzeni su oslobodeni odgovornosti, dok je Veljkovi¢ bio obavezan da

tuzenima plati parni¢ne troskove u iznosu od 450.000 dinara.

Ono Sto ovaj predmet ¢ini specificnim jeste Cinjenica da je pre donoSenja sada ponistenih
presuda, sud u krivicnom postupku osudio Dimitrijeviéa za klevetu i kaznio ga sa 20.000 dinara,

a da su sudovi u parnici za naknadu Stete stali na stanoviste da je samom krivicnom presudom

Veljkovi¢ ve¢ dobio satisfakciju. Naime, Zakon o obligacionim odnosima koji sadrzi opsta pravila
za naknadu Stete, stoji na stanoviStu da se novéana naknada mozZe dosuditi za pretrpliene

dusevne bolove zbog povrede ugleda, ¢asti ili prava li¢nosti, ako sud nade da okolnosti sluc¢aja, a

narocito jac¢ina bolova i njihovo trajanje to opravdavaju. Takode, Zakon izri¢ito predvida da u

slucaju povreda prava li¢nosti sud moze narediti, na troSak Stetnika, objavljivanje presude,

odnosno ispravke, ili narediti da Stetnik povucée izjavu kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo

¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom. Nazalost, u nasoj sudskoj praksi ovakve

presude su retke i sudovi se po pravilu opredeljuju za dosudivanje novéane naknade

nematerijalne Stete. U tom smislu, odluka kojom je bilo konstatovano da je oSteéeni samom

krivicnom presudom izre¢enom Stetniku veé¢ dobio satisfakciju, bila je svojevrstan izuzetak. Jos

jedna stvar koja ovaj primer ¢ini specificnim je i okolnost da je za razliku od veéine slucajeva u

kojima novinari po pravilu bolje prolaze u krivicnim postupcima za klevetu, nego u parni¢nim za
naknadu Stete, ovde urednik vrlo brzo kriviéno osuden, dok je odluku kojom je obavezan na

naknadu Stete doneo tek Vrhovni kasacioni sud.

2.3. Direktor RTV Vranje, Zoran Velickovi¢, podneo je krivicnu prijavu Opstinskom
tuzilastvu protiv poverenika NUNS-a za Péinjski okrug, Radomana Iri¢a. Prijava se odnosi na
saopstenje koje je Iri¢, u svojstvu poverenika Nezavisnog udruZenja novinara Srbije, uputio
javnosti povodom Veli¢kovi¢eve zabrane emitovanja filma o 5. oktobru 2000. godine, te kojim je
tridesetak novinara pruzilo podrS$ku glavnoj i odgovornoj urednici RTV Vranja, Ljubici
Zdravkovi¢ Dzonov. Mediji su preneli da je policija u Vranju kontaktirala vise potpisnika

saopstenja podrske urednici, proveravajuéi autenti¢nost potpisa ispod njihovog imena.



Podsetimo, 5. oktobra 2010. godine, Velickovi¢ je samoinicijatovno, mimo olaséenja i
saglasnosti glavne i odgovorne urednice, sa programa RTV Vranje skinuo dokumentarni film o
5. oktobru autora Predraga Bambica. DZonov je tom prilikom o incidentu obavestila lokalnu
samoupravu i Nezavisno udruzenje novinara Srbije. ,.Za program koji se emituje na RTV Vranje
ja_odgovaram i trazim da se postuju pravila. ITako sam Bambicev film dan ranije stavila u

programsku Semu za emitovanje 5. oktobra u 21.00 ¢as, film nije emitovan na intervenciju
direktora“, kazala je Dzonov i objasnila da je koriséena tuda, a ne autenti¢na produkcija, jer

televizija Vranje nema sacuvan nijedan kadar dogadjaja od 5. oktobra 2000. u Vranju.

Velic¢kovi¢ je pak izjavio da je ,dokumentarni film o 5. oktobru skinut sa programa, jer se RTV
Vranje kao regionalni medij u programskoj Semi oslanja isklju¢ivo na sopstvenu produkciju, a
da je o dogadajima od 5. oktobra bilo rec¢i u informativnim emisijama.“ Tuzba koja je sada
podneta protiv poverenika NUNS-a za Péinjski okrug, ponovo podseéa na nesreé¢nu sudbinu

lokalnih javnih medija i prelamanja lokalnih politickih sukoba na njihove upravljacke i
uredivacke strukture. U konkretnom slué¢aju u Vranju, direktor Zoran Veli¢kovié¢ je, kako su

mediji preneli, kadar Socijalisti¢ke partije Srbije, a urednica Ljubica Zdravkovi¢ DZonov
Demokratske stranke. Dve stranke sada u koaliciji, bile su na razli¢itim stranama 5. oktobra

2000. godine. Ono Sto je takode indikativho u ovom sludaju je i mera u kojoj politicki
postavljene upravljacke strukture lokalnih javnih medija zapravo slabo poznaju pravni okvir u

kome funkcioniSu. Tako npr. Zdravkovi¢ skidanje emisije nezavisne produkcije sa programa
pravda tvrdnjom da se RTV Vranje u programskoj Semi oslanja iskljuéivo na sopstvenu

produkeciju, $to je u suprotnosti sa odredbom Zakona o radiodifuziji koji javne medije ak

obavezuje da otvore prostor u programu za nezavisne produkcije, propisujuéi ¢ak i odgovarajuée

kvote u tom smislu.

2.4. Visi sud u Zrenjaninu odbacio je tuzbu Zrenjaninca Duska Markovic¢a, koju je, ovaj
nezaposleni instalater za grejanje i klimatizaciju i uzgajivac¢ pasa patuljaste rase, podneo protiv
lista ,Zrenjanin“ i njegovog direktora i glavnog urednika, Dalibora Bubnjevi¢a, preneo je
»,Dnevnik® u broju od 17. decembra. Markovi¢ je trazio da mu se isplati 300.000 dinara na ime
naknade nematerijalne $tete za duSevne bolove izazvane tekstom ,Predrag Stiklica usmréen
hicima iz pistolja“, objavljenim u regionalnom nedeljniku 19. februara. On je tuzbom tvrdio da je
neistinit navod iz teksta da je obra¢unu u kojem je Stiklica nastradao, a Markovi¢ sam ranjen,
prethodio sukob izmedu Gorana Dragiéa i grupe kojoj je, sem pokojnog Stiklice, pripadao i

tuzitelj.



Podsetimo, u svom izvestaju za oktobar 2010. godine, zabelezili smo odluku Apelacionog suda u

Novom Sadu kojom je potvrdena prvostepena presuda Viseg suda u Zrenjaninu kojom su NIP

»Zrenjanin®, kao izdavac regionalnog nedeljnika ,Zrenjanin“, i odgovorni urednik nedeljnika,
Dalibor Bubnjevié¢, obavezani da, na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusSevne

bolove zbog povrede prava li¢nosti, plate 300.000 dinara i sudske troSkove supruzi i deci

pokojnog Predraga Stiklice iz Zrenjanina. Supruga i deca pokojnika tuZili su nedeljnik povodom
dela istog teksta od 19. februara, u kome se navodi da je nasilna smrt njihovog supruga i oca
nastavak obracuna grupa koje reketiraju taksiste u Zrenjaninu. U meduvremenu, Visi sud u
Zrenjaninu je u prvostepenoj presudi protiv Zrenjaninca Porda BlaZzi¢a, osudenog na 35 godina

zatvora zbog Stikli¢inog ubistva, potvrdio navode iz spornog teksta u listu ,Zrenjanin“. U tom
postupku, kako navodi ,,Dnevnik®, utvrdeno je da je Goran Dragi¢ pred svojom kué¢om potegao

pistolj na Nenada Velisavljeva, DuSka Markoviéa, Dragana Zdravkoviéa i Predraga Stiklicu.

Nesto kasnije, Dragié¢ se naSao s Pordem BlaZiéem i rekao mu da mu je pomenuta Cetvorka

pretila da ¢e ga ubiti. Blazié¢, koii je odranije bio u svadi s Draganom Zdravkovi¢em, odvezao se u

blizinu Stikli¢ine kuée, a kada je tu naiSao automobil u kojem su bili Zdravkovi¢, Markovié i
Stiklica, ispalio je na njih vi$e hitaca, od koji je jedan ranio Markovi¢a, a drugi Stiklicu ubio na

licu mesta.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH ZAKONA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je jednim delom i kroz odeljak

o slobodi izrazavanja.

1.2.  Odluka Ustavnog suda od 22. jula, kojom je utvrdeno da je veci deo odredbi Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju usvojenog 31. avgusta 2009. godine
nesaglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, objavljena je napokon u
»Sluzbenom glasniku Republike Srbije“, br. 89/2010 koji nosi datum 29. novembra 2010.
godine, a koji je do svojih ¢italaca veéinom dosao tek u decembru. Sta je zapravo ocenjeno kao

neustavno, a $ta ne, u Zakonu o javnom informisanju odlukom od 22. jula? Dakle:



. neustavna je prva recenica ¢lana 14. stav 1. Zakona, u kojoj je pisalo da ,javno glasilo
moZe osnovati domace pravno lice (osnivac javnog glasila).“ Ustavni sud nasao je da je ovakva

odredba nesaglasna, pre svega, odredbi ¢lana 50. stav 1. Ustava kojom je, izmedu ostalog,

utvrdeno da je svako (a ne samo domaca pravna lica) slobodan da osniva novine i druga sredstva

javnog obavestavanja;

. neustavni su stavovi 5, 6. i 7. ¢lana 14a, odnosno u njima sadrzane norme procesnog
karaktera, kojima se propisuje da je, u sluéaju povrede zabrane osnivanje javnog glasila pod
istim ili sliénim imenom sa javnim glasilom koje je prestalo brisanjem iz Registra javnih glasila
ili na drugi nacin, odnosno koje je prestalo da se stampa ili izdaje, kao i u slucaju izdavanja
javnog glasila koje nije upisano u Registar javnih glasila, nadlezni javni tuzilac duzan da bez
odlaganja pokrene postupak za privredni prestup pred nadleznim sudom i zatrazi izricanje mere
privremene obustave delatnosti izdavanja javnog glasila (stav 5), da ¢e sud u roku od 12 sati od
podnosenja predloga javnog tuzioca, u skladu sa zakonom, izre¢i osniva¢u meru privremene
obustave delatnosti izdavanja javnog glasila do pravosnaznog okonéanja postupka (¢lan 6) i da
se u postupku za izricanje mere privremene obustave delatnosti izdavanja javnog glasila shodno
primenjuju odredbe ¢lana 24. Zakona o javnom informisanju (stav 7). Ustavni sud nasao je da se

citiranim normama narusava ustavno nacelo jedinstva pravnog poretka, koje nalaze da osnovni

principi i pravni instituti predvideni zakonima kojima se na sistemski nacin ureduje jedna oblast
drustvenih odnosa budu ispostovani i u posebnim zakonima ($to ovde nije slucaj u odnosu na
Zakon o privrednim prestupima), a posebno u oblasti kaznenog zakonodavstva, imajuéi u vidu
da uredivanje pojedinih instituta kaznenog prava razli¢ito od nacina na koji su oni uredeni

sistemskim zakonom, moze ozbiljno da ugrozi ostvarivanje nacela jednakosti svih pred Ustavom

i zakonom iz ¢lana 21. stav 1. Ustava i da dovede do diskriminacije. Ustavni sud takode je nasao
da su citirane odredbe nesaglasne ¢lanu 4. st. 2. i 4. Ustava koji utvrduju da uredenje vlasti

pociva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvrSnu i sudsku, a da je sudska vlast nezavisna; ¢lanu

142. stav 2. Ustava, kojim je, izmedu ostalog, utvrdeno da su sudovi samostalni i nezavisni u

svom radu; kao i ¢lanu 156. stav 1. Ustava, saglasno kome je javno tuzilastvo samostalni drzavni

organ,

. neustavni su ¢lanovi 92a i 92b kojim su propisani odredeni privredni prestupi, kao i
iznosi kazni propisani u ¢lanovima 93. i 95. Zakona. Ustavni sud nalazi da se navedenim
¢lanovima povreduje ustavno nacelo o jedinstvu pravnog poretka u Republici Srbiji i jednakosti
svih pred Ustavom i zakonom, kao i zajemcena sloboda medija. Ovo iz razloga sto su, kao prvo,
odredbama ¢lana 18. st. 1. i 3. Zakona o privrednim prestupima propisani takozvani opsti
minimum i opsti maksimum novcane kazne koja se moze propisati za bilo koji konkretan

privredni prestup koji uéini pravno lice, odnosno odgovorno lice u pravnom licu, koji su ovde
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prekoraceni. Dalje, propisivanjem zabrane obavljanja delatnosti izdavanja javnih glasila,
odnosno zabrane vrSenja odredenih duznosti, kao zastitnih mera koje se izri¢cu u slucaju
ucinjenog privrednog prestupa koji se sastoji u neupisivanju javnog glasila u Registar iz ¢lana
92a, upisu u Registar daje karakter dodatnog, Ustavom nedopustenog uslova za osnivanje i
delovanje javnog glasila. Dalje, povreda pretpostavke nevinosti, kao ni povreda zastite interesa
maloletnika, uc¢injene objavljivanjem informacija u javnom glasilu, kako je predvideno ¢lanom
92b, ne mogu se, po oceni Ustavnog suda, smatrati privrednim prestupom, koji je povreda
propisa o privrednom ili finansijskom poslovanju. Takode, neustavnim je ocenjeno i
propisivanje novcane kazne u fiksnom iznosu, kako je to u¢injeno odredbama st. 2. i 3. ¢lana 92b
Zakona, kao i reSenje sadrzano u odredbi stava 6. istog ¢lana, kojom zakonodavac nalaze sudu
da uciniocu propisanih privrednih prestupa uvek izrekne uslovnu osudu, ako je delo ucinjeno
prvi put, buduc¢i da se u oba sluc¢aja ogranicava pravo nadleznog suda da primenom zakonom

propisanih pravila o odmeravanju kazne nezavisno odlucuje.

S druge strane, Ustavni sud nije nasao da su neustavne odredbe kojima se:

° uvodi Registar javnih glasila, utvrduje da isti vodi Agencija za privredne registre, a da

ministar kulture blize ureduje nacéin vodenja registra;

. ogranicava pravo na prenos ili drugo raspolaganje pravom na javno glasilo ili pravom na

izdavanje javnog glasila, a ugovor ili drugi pravni posao koji za predmet ima takav prenos,

odnosno drugo raspolaganje smatra niStavim;

. zabranjuje osnivanje javnog glasila pod imenom istim ili sli¢nim imenu javnog glasila
koje je prestalo brisanjem iz registra javnih glasila ili na drugi nadin, odnosno ¢ije Stampanje ili

izdavanje je prestalo, u roku od godinu dana pocev od dana izdavanja poslednjeg primerka

javnog glasila koje je prestalo da postoji, odnosno koje se ne Stampa, odnosno ne izdaje.

° ureduje dostavljanje podataka iz Registra javnih glasila resornom ministarstvu i drugim
nadleznim organima drzavne uprave;

Ono Sto je posebno interesantno je da ¢ak i u odnosu na odredbe kojima se ograni¢ava pravo na

prenos ili drugo raspolaganje pravom na javno glasilo ili pravom na izdavanje javnog glasila, a

ugovor ili drugi pravni posao koji za predmet ima takav prenos, odnosno drugo raspolaganje

smatraju niStavim, Ustavni sud nalazi da javno glasilo samo za sebe i ne moze biti u pravnom

prometu, ali da citirane odredbe ne isklju¢uju pravo osnivaca da ugovorom ili drugim pravnim
poslom raspolaze svojim osnivac¢kim pravom, u skladu sa opStim propisima. Logi¢no pitanje
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koje se namece jeste - koja je onda svrha normi za koje Ustavni sud nije nasao da su nesaglasne

sa Ustavom?

Jedino Sto bi mogla biti zamerka Ustavnom sudu jeste Sto nije utvrdio da su neustavne i one

odredbe koje same po sebi nemaju nikakvu svrhu. Konkretno, izmene Zakona o javnom

informisanju koje su ostale na pravnoj snazi, zapravo samo opterec¢uju tekst Zakona, a nemaju

nikakav dublji ili makar celishodni smisao. Opstao je Registar javnih glasila, koji sam po sebi ne

nudi nikakve nove informacije u odnosu na ono S$to je i ranije postojalo, bilo u Registru

privrednih subjekata, bilo u impresumima javnih glasila. Opstalo je ogranicenje prava na prenos
ili drugo raspolaganje pravom na javno glasilo ili pravom na izdavanje javnog glasila, za koje,

medutim, Ustavni sud kaze da ne iskljucuje pravo osnivaca da ugovorom ili drugim pravnim
poslom raspolaze svojim osnivackim pravom, u skladu sa opstim propisima. Opstala je zabrana

osnivanja javnog glasila pod imenom istim ili sli¢cnim imenu javnog glasila koje je prestalo,
odnosno ¢ije Stampanje ili izdavanje je prestalo, koja odredba ima mali prakti¢ni znacaj, buduéi

da su se imena javnih glasila i ranije Stitila, i to daleko efikasnije, kroz propise koji reguliSu

zaStitu intelektualne svojine. Opstala je i obaveza dostavljanja podataka iz Registra javnih glasila

resornom ministarstvu i drugim nadleznim organima drzavne uprave, koja je i dalje potpuno

besmislena, budu¢i da zakonom nije propisano Sta bi resorno ministarstvo i drugi nadlezni
organi kojima se takvi podaci dostavljaju, s njima mogli da urade.

Da li, nakon svega, medijski profesionalci imaju razloga da slave? Utisak autora ovog izveStaja,

jeste da, nazalost, razloga za slavlje nema, bududi da nas je ova odluka samo vratila na pocetak i

ucinila jo$ ociglednijim nedostatak kapaciteta i zakonodavca i nadleznih ministarstava, da na

celishodan i drustveno prihvatljiv nac¢in reguliSu neke od bitnih drustvenih odnosa u medijskoj
sferi.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1.  Savet Republicke radiodifuzne agencije, raspisao je u decembru jo$ jedan javni konkurs
za izdavanje dozvola za emitovanje programa. Konkurs se odnosi na izdavanje 20 dozvola za
lokalna radijska pokrivanja. Savet se u oglasu poziva na svoju obavezu iz ¢lana 49. Zakona o
radiodifuziji, koji predvida da se javni konkurs obavezno raspisuje kada na osnovu Plana
raspodele radio frekvencija postoje moguénosti za izdavanje novih dozvola za emitovanje

programa. Ova odredba Zakona o radiodifuziji ozbiljno je kritikovana u svetlu cinjenice da
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uzrokuje inflaciju emitera u Srbiji. Istovremeno, i u Medijskoj studiji pripremljenoj od strane
evropskih eksperata, o kojoj je tokom jeseni odrzana serija okruglih stolova na kojima se
raspravljalo o pitanjima buduce medijske regulative u Srbiji, ali i na samim okruglim stolovima,
zakljuceno je da je jedan od klju¢nih problema srpske medijske scene upravo vestacki kreirano
obilje medija. Novi, upravo raspisani javni konkurs, jos$ je jedno svedocanstvo o neophodnosti
Sto hitnijeg usvajanja Medijske strategije. U njenom odsustvu, stvari na medijskoj sceni
nastavljaju da se odvijaju po ustaljenoj praksi, §to u ovom konkretnom slucaju podrazumeva da

uporno nastavljamo da radimo upravo ono za Sta se svi slazemo da je duboko pogresno.

2.2.  ViSe od 40 radio-stanica trenutno emituje program bez dozvole ne teritoriji Srbije, dok je
od septembra 2007. godine, kada je pocela akcija gaSenja emitera koji rade bez dozvole, 161
stanica prestala da emituje program, saopsteno je 20. decembra na konferenciji za novinare
Asocijacije nezavisnih elektronskih medija. Od toga, 11 nelegalnih radio-stanica radi na teritoriji
Beograda i okoline, u Novom Sadu ih je osam, a na teritoriji Vojvodine, bez Novog Sada, ukupno
12. U ostalim delovima Srbije program bez dozvole emituje ukupno 14 radio-stanica. Na
konferenciji koja je bila posveéena merama koje ¢e biti preduzete za efikasno resenje ovog
problema, pored Sase Mirkovi¢a, predsednika ANEMa, govorili su i Goran Karadzi¢, zamenik
predsednika Saveta RRA, Milan Jankovi¢, izvr$ni direktor RATELa, Branko Stamenkovic,
rukovodilac Posebnog odeljenja za visokotehnoloski kriminal Javnog tuzilastva, Irini Reljin,
pomoc¢nica ministarke u Ministarstvu za telekomunikacije i informaciono drustvo, Sinisa Isakov,
pomoc¢nik sekretara u Sektoru za saobracéaj i telekomunikacije Pokrajinskog sekretarijata za
privredu, te Goran Macura, nacelnik odeljenja za opsti nadzor Ministarstva trgovine i usluga.
Najavljeno je da ¢e se borba protiv radio piraterije u narednom periodu pre svega voditi kroz
pokretanje krivicnih postupaka za kriviéno delo iz ¢lana 353. Krivicnog zakonika Republike
Srbije. U navedenom ¢lanu Zakonika predvideno je da ¢e se novéanom kaznom ili zatvorom do
dve godine kazniti svako ko se neovlaséeno i za nagradu bavi odredenom delatnosc¢u za Cije
obavljanje je po zakonu ili drugim propisima donetim na osnovu zakona potrebna dozvola
nadleznog organa, odnosno nadleznog subjekta. U konkretnom slucaju emitovanjem bez
Zakonom o radiodifuziji predvidene dozvole, i to emitovanjem komercijalnih sadrzaja- reklama i
oglasa koje piratski emiteri emituju za nagradu, po misljenju, izmedu ostalih i Branka
Stamenkovica iz Posebnog tuzilastva za visokotehnoloski kriminal, vrsi se upravo gore citirano
krivicno delo. Na ovaj nacin, drzava je prakti¢no, nakon viSegodi$nje ne preterano uspesne
borbe protiv radio piraterije, prihvatila novi model njenog suzbijanja koji je upravo ANEM
sugerisao jo$ u februaru 2010. godine na sastanku sa Ivicom Daci¢em, zamenikom predsednika

Vlade i ministrom unutrasnjih poslova i Miloradom Veljovi¢cem, direktorom policije.
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3. Zakon o autorskom i srodnim pravima

Vlada Republike Srbije je na sednici odrzanoj 9. decembra 2010. godine donela resenje o
imenovanju predsednika, zamenika predsednika, ¢lanova i zamenika c¢lanova Komisije za
autorsko i srodna prava. Prof. dr Slobodan Markovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, imenovan je za predsednika Komisije, dok je za zamenika predsednika imenovana
prof. dr Katarina Damnjanovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union. Medu
imenovanim ¢lanovima Komisije su: mr Miodrag Markovié, Istok Zagor, Zlatan Begovi¢ i Dusan

M. Stojkovié. Zamenici ¢lanova Komisije postali su dr Slobodan Gavrilovié¢ i Ognjen Uzelac.

Podsetimo, Asocijacija nezavisnih elektronskih medija, SOKOJ, OFPS i Organizacija za
kolektivno ostvarivanje prava interpretatora PI, krajem novembra trazili su jos jednom od Vlade
Republike Srbije da imenuje predsednika i ¢lanove Komisije za autorsko i srodna prava. Naime,
Zakon o autorskom i srodnim pravima, usvojen 2009. godine, nije mogao biti u punoj meri
implementiran bez imenovanja Komisije. Ovo stoga Sto Zakon predvida, da u slucaju da
pregovori izmedu kolektivnih organizacija, sa jedne, i reprezentativnih udruzenja korisnika, sa
druge strane, ne dovedu do sporazumnog utvrdivanja tarifa, Komisija za autorsko i srodna prava
daje ocenu predlozZenih tarifa. Od misljenja Komisije zavisi da li ¢e konkretan predlog tarife
stupiti na snagu ili ¢e se proces pregovoranja ponoviti. U slucaju ponovnog neuspeha pregovora,
ukoliko Komisija oceni da ni nov predlog tarife organizacije nije odreden u skladu sa zakonom,
Komisija sama donosi odluku o tarifi. Zbog propusta Vlade da imenuje Komisiju, i dalje se
primenjuju tarife koje su donete po prethodnom Zakonu koji nije na pravnoj snazi ve¢ godinu
dana. I ANEM, kao reprezentativno udruzenje radio i televizijskih emitera u Srbiji, ali i SOKOJ,
OFPS i PI, kao organizacije kojima je Zavod za intelektualnu svojinu izdao dozvole za kolektivno
ostvarivanje autorskog i srodnih prava, bile su na stanovistu da je ovakva situacija neodrziva, te
da ima negativne efekte i po poslovanje elektronskih medija i po ostvarivanje zastite
intelektualne svojine u Srbiji. ANEM, SOKOJ, OFPS i PI zahtevali su od Vlade Republike Srbije,
pored imenovanja ¢lanova Komisije, i da se pri izboru opredeli za stru¢njake koji nisu interesno
vezani ni za kolektivne organizacije, ni za korisnike ili njihova udruzenja. Ovo, sudeé¢i po
¢injenici da je jedan od izabranih ¢lanova Komisije, Zlatan Begovi¢, zaposlen u RTS-u, pa na taj
nacin i interesno vezan za RTS kao korisnika prava koja su predmet kolektivne zastite u
konkretnom slucaju, nije ispostovano. Po informacijama kojima autori ovog izveStaja raspolazu,
Komisija je odrzala konstitutivnu sednicu i prvi rezultati njenog rada ocekuju se ve¢ pocetkom

2011. godine.
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11X MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, Narodna skupstina Republike Srbije nije raspravljala

ni o jednom zakonu koji bi bio od posebnog znacdaja za medijski sektor.

v MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I
KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNTH PRAVA

REGULATORNA TELA

1. REPUBLICKA RADIODIFUZNA AGENCIJA (RRA)

Republicka radiodifuzna agencija usvojila je u decembru Listu dogadaja od nacionalnog interesa
za gradane u Republici Srbiji za 2011. godinu. Ova lista od znacaja je za elektronske medije,
bududi da je ¢lanom 71. Zakona o radiodifuziji predvideno da iskljuéivo pravo prenosa dogadaja
sa liste moZe ostvariti samo emiter ¢ija zona opsluzivanja obuhvata celokupno podrudje
Republike Srbije, odnosno drugim re¢ima samo emiter sa dozvolom za nacionalno pokrivanje.
Zakon takode predvida da je takav emiter duzan da svim drugim zainteresovanim emiterima
dozvoli i omoguéi da snime i emituju kratke izvestaje sa tog dogadaja u trajanju do devedeset
sekundi koji ¢e sadrzati i autenti¢nu sliku i ton sa takvog dogadaja. Lista sadrzi 20 kulturnih
dogadaja, kao i odredene sportske dogadaje u fudbalu, kosarci, odbojci, rukometu, vaterpolu,

tenisu, atletici, plivanju i biciklizmu.

2, REPUBLICKA AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE KOMUNIKACIJE (RATEL)

Republicka agencija za elektronske komunikacije predstavila je u decembru Studiju izvodljivosti
i idejni projekat radio-pokrivanja digitalnim TV signalom na teritoriji Republike Srbije. Studiju
su izradile Katedra za telekomunikacije i informacione tehnologije Eelktrotehnickog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, Konsing Group d.o.o. iz Beograda i Gisdata d.o.o. iz Beograda, u
saradnji sa struénjacima Ministarstva za telekomunikacije i informaciono drustvo, RATEL-a i

Javnog preduzeca ,,Emisiona tehnika i veze“.
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Analizom stanja na emisionim lokacijama osnovne mreze, u Studiji se zakljucuje da vecina
lokacija nije u stanju da zadovolji tehnicke kriterijume za prihvat, nesmetan i siguran rad
digitalne mreze, a da na nekim mestima uopste ne postoje objekti. Stoga, Studija predvida
troskove adaptacije postojec¢ih emisionih lokacija u iznosu od gotovo 4 miliona evra, a troskove
nabavke i montaZe opreme za postojete emisione lokacije u iznosu od preko 16 miliona evra.
Troskovi izgradnje novih emisionih lokacija procenjuju se, zavisno od toga koje bi od dva
alternativna reSenja bilo izabrano, na 3,5 odnosno 4,2 miliona evra. Ovo nas, zajedno sa
troskovima nabavke merne opreme i obuke ljudstva, dovodi do ukupne cifre od preko 26
miliona evra. Ipak, u Studiji se zakljuuje da je projekat profitabilan i nisko rizi¢an. Naime,
Studija predvida da ¢e Javno preduzece ,Emisiona tehnika i veze“ ostvarivati godi$nji prihode
od preko 20 miliona evra. Ono Sto ostaje nejasno je na bazi kojih i kolikih procena troskova
emitovanja za pruZzaoce sadrzaja, radio i televizijske stanice sa vaze¢im dozvolama za
emitovanje, su autori Studije dosli do procene o ovako visokom godisnjem prihodu. Podse¢amo,
po poslednjim raspoloZivim finansijskim izveStajima RTS-a, a koji se odnose na 2008. godinu,
RTS je od emisione tehnike, po osnovu pruzanja usluga na emisionim objektima, koji su sada
preneti na Javno preduzeée ,Emisiona tehnika i veze“, realizovao tek nesto vise od 5 miliona
evra. Kako autori Studije planiraju da ,Emisiona tehnika i veze“ sada ostvari Cetiri puta visi
prihod, a da troSkovi emitovanja za pruzaoce sadrzaja budu nizi nakon digitalizacije, kao Sto je
to i predvideno Strategijom za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje radio i

televizijskog programa u Republici Srbiji, ostaje da se vidi.

DRZAVNI ORGANI

3. NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRBIJE

Kako je ranije u ovom izvestaju navedeno, tokom decembra Narodna skupstina Republike Srbije
nije raspravljala ni o jednom zakonu koji bi bio od posebnog znacaja za medijski sektor. U istom
periodu odrzane su dve sednice Odbora za kulturu i informisanje Narodne skupstine Republike
Srbije. Na jednoj od njih, odrzanoj 23. decembra, razmatran je u nacelu Predlog zakona o
budZetu Republike Srbije za 2011. godinu - razdeo 28, koji se odnosi na Ministarstvo kulture.
PredloZeni budzet, koji za Ministarstvo kulture u sledec¢oj godini iznosi 6,31 milijardu dinara,
obrazloZio je ministar kulture Nebojsa Bradi¢. Na osnovu predloga budzeta subvencije za medije
iznose 378,3 miliona dinara. Clanovi Odbora su ocenili da budzet za kulturu za 2011. godinu nije
mali. U raspravi je ukazano na potrebu da se u narednoj godini resi problem transformacije

drzavnih medijskih kucéa.

16



4. MINISTARSTVO KULTURE

Ministar NebojSa Bradi¢ najavio je na sastanku u Ministarstvu kulture odrzanom 29. decembra
povodom izrade dokumenta Strategije razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji,
kojem su prisustvovali i predsednici novinarskih udruzenja i asocijacija medija, predstavnici
Kancelarije Saveta Evrope, Delegacije EU i Misije OEBS u Republici Srbiji, da ¢e do 20. februara
biti predloZen Nacrt medijske strategije, nakon cega ¢e uslediti Siroka javna rasprava. Bradi¢ je
istakao da se usvajanje Strategije ocekuje sredinom 2011. godine, kao i punu spremnost
Ministarstva za saradnju sa svim zainteresovanim partnerima, a narocito sa medijskim
udruZenjima i medijskom industrijom. Cilj Ministarstva kulture, po Bradi¢evim rec¢ima, jeste da
se napravi Strategija koja ¢ée biti u skladu sa najvisim evropskim standardima, ali i sa potrebama

srpskog medijskog trzista i srpskog drustva u celini.

Podsetimo, nakon objavljivanja Medijske studije, na ¢ijoj su izradi radili eksperti koje je
angazovala Evropska komisija, a koja je najavljivana kao osnov za izradu Medijske strategije bilo
je najavljeno da ¢e serija okruglih stolova na kojima se o Medijskoj studiji raspravljalo, a koji su
odrzani tokom septembra, biti prac¢ena simultanim radom na Nacrtu, odnosno da ¢e na svakom
narednom okruglom stolu, Ministarstvo objavljivati zakljucke sa prethodnog, koji ¢e, objedinjeni
zapravo predstavljati svojevrstan Nacrt strategije. Objavljivanje ovog Nacrta bilo je planirano za
kraj septembra, odnosno pocetak oktobra. U oktobru, ministar kulture, Nebojsa Bradié,
najavljivao je Nacrt medijske strategije za pocetak novembra. Kada se ni ovo nije dogodilo,
medijskim i novinarskim udruZenjima najavljivano je iz Ministarstva da ¢e Nacrt medijske
strategije svetlost dana ugledati prvo 16-tog, a zatim 22. novembra. Predstavljanje Nacrta je,
medutim, ponovo odloZeno i do poslednje Bradi¢eve najave spekulisalo se sa krajem januara
2011. godine, kao sa terminom njegovog objavljivanja. U meduvremenu, Ministarstvo trgovine i
usluga otvorilo je javnu raspravu o Nacrtu zakona o oglasavanju koji apsolutno ignorise sve
stavove koji su se o toj temi mogli ¢uti na okruglim stolovima na kojima se o Medijskoj studiji
raspravljalo, o ¢emu smo pisali u svom izveStaju za novembar. Takode, 23. decembra
vojvodanska sekretarka za informacije, Ana Tomanova-Makanova, izjavila je da je Pokrajina
zavrSila Nacrt medijske strategije u delu koji se tice Vojvodine i da ¢e pokrajinska strategija biti
sastavni deo republicke medijske strategije. U kojoj meri i ovaj Nacrt, koji do sada nije javno
predstavljen, uvazava stavove medijskih profesionalaca koji su se mogli ¢uti na okruglim
stolovima na kojima se o Medijskoj studiji raspravljalo, ostaje da se vidi. Cinjenica je, medutim,
da dalja odlaganja ¢ine citav proces usvajanja Medijske strategije, kao i njen moguc¢i domasaj,

sve neizvesnijim.
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KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE

5. OFPS, kolektivha organizacija za zastitu srodnih prava proizvodaca

fonograma i PI - Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava interpretatora

U svom izveStaju za oktobar 2010. godine, pisali smo o primedbama koje je Zavod za
intelektualnu svojinu izneo na Ugovor o poslovnoj saradnji izmedu Organizacije PI i OFPS-a,
potpisan dana 21.06.2010. godine. Zavod je izneo primedbe da Ugovor nije u svemu usaglasen
sa Zakonom o autorskom i srodnim pravima. Naime, shodno Zakonu, naknada proizvodac¢ima
izdatih fonograma za emitovanje, reemitovanje i javno saopstavanje i interpretatorska naknada
za emitovanje, reemitovanje i javno saopstavanje interpretacije, naplacuju se od korisnika u vidu
jedinstvene naknade. Naplatu jedinstvene naknade vrsi jedna organizacija, odredena ugovorom
zaklju¢enim izmedu organizacije interpretatora i organizacije proizvodaca fonograma.
Navedenim ugovorom, organizacije su duzne da odrede i visinu troskova naplate jedinstvene

naknade i ucestalost predaje dela jedinstvene naknade drugoj organizaciji.

Dana 29.12.2010. godine, postupajué¢i po primedbama Zavoda, PI i OFPS potpisale su Aneks
ugovora, kojim je promenjen, izmedu ostalog i naziv ovog ugovora, tako da se isti sada zove
“Ugovor o poslovnoj saradnji u naplati jedinstvene naknade“. Jedinstvenu naknadu za
proizvodace fonograma i interpretatore naplaéivate OFPS, a bliZe je precizirano da ¢e OFPS u
tom smislu zakljudivati ugovore sa korisnicima, evidentirati korisnike na terenu i u bazi
korisnika, fakturisati i ispostavljati fakture korisnicima, vrsiti administrativno sekretarske
poslove, organizovati i kontrolisati zastupnike na terenu, vrsiti racunovodstvene i
knjigovodstvene poslove u vezi sa naplatom jedinstvene naknade, regulisati placanja PDV za
ispostavljene fakture, placati sudske takse i advokatske troSkove, obavesStavati Zavod za
intelektualnu svojinu u skladu sa Zakonom, vrsiti prenos naplacenih sredstava, pripremati

predmete za pokretanje sudskih postupaka.

Najozbiljnije izmene ti¢u se stru¢nih radnih tela koja je osnovni ugovor predvidao i njihovih
nadleznosti. Naime, umesto zajedniCke sluzbe naplate, Saveta proizvodaca fonograma i

interpretatora i Koordinatora PI kao struénih tela, aneksiran ugovor poznaje .instrumente

usaglaSavanja stavova ugovornih strana“, i to Savet za nadzor i sprovodenje ugovora i

Koordinatora PI. T Savet i Koordinator PI deluju samo izmedu ugovornih strana i bez

neposrednih posledica po treca lica, a pre svega korisnike.
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Savet za nadzor i sprovodenje ugovora usaglaSavaée stavove ugovornih strana o sprovodenju

Ugovora, u ime ugovornih strana i vrsiti nadzor nad njegovim sprovodenjem. Savet ¢e takode

nadzirati proces naplate jedinstvene naknade, kao i proces raspodele naknada izmedu
organizacija. On ce usaglasavati stavove ugovornih strana o pokretanju sudskih postupaka
protiv korisnika koji ne izvr§avaju obaveze placanja jedinstvene naknade, usaglasavace stavove o
angazovanju advokatskih kancelarija, agencija i drugih struénih pravnih i fizickih lica i nadzirati
njihov rad. Savet za nadzor i sprovodenje ugovora takode usaglasava dve organizacije u vezi sa
PR, marketinSkim kampanjama i aktivhostima koje se vrSe u cilju promovisanja obaveze
placanja jedinstvene naknade. Savet nadzire redovno obavestavanje Republicke radiodifuzne

agencije o emiterima koji ne dostavljaju popis emitovanih predmeta zastite (koSuljice), koji ne

plaéaju redovno jedinstvenu naknadu i koji nemaju zaklju¢en ugovor sa OFPS.

Koordinator PI imace prava da dobija sva potrebna obavestenja u pogledu naplate jedinstvene

naknade, osim podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu. Imaée pravo uvida u celokupnu

dokumentaciju vezanu za naplatu jedinstvene naknade, kao i pravo na angazman eksternog lica

koje mu je potrebno radi analize nalaza koje i pored dodatnih obavestenja nade za sporne ili

nerazumljive.

A% PROCES DIGITALIZACIJE

Na internet stranici Ministarstva za telekomunikacije i informaciono drustvo, objavljeni su
komentari pristigli tokom javnih konsultacija o Predlogu pravilnika o prelasku sa analognog na
digitalno emitovanje televizijskog programa i pristupu multipleksu u terestrickoj digitalnoj
radiodifuziji. Komentare su, izmedu ostalih dostavili i Emisiona tehnika i veze, ANEM, kao i
RTS. Podsetimo, Predlog pravilnika koji je, shodno Akcionom planu uz Strategiju digitalizacije,
trebalo da bude usvojen jo§ u drugom kvartalu 2010. godine, ureduje nacin, uslove, kao i
vremenski okvir prelaska sa analognog na digitalno emitovanje televizijskog programa, nacin i
uslove pristupa multipleksu, prestanak analognog emitovanja televizijskog programa i
pripadajuc¢ih usluga i pocetak rada digitalnih radiodifuznih mreza. Predlog predvida raspored
kanala po zonama raspodele u prvom i drugom multipleksu i potvrduje tehnicke standarde
odredene ranije Strategijom digitalizacije (MPEG-4 verzija 10 i DVB-T2). Predlog potvrduje i 4.
april 2012. godine kao datum prelaska sa analognog na digitalno emitovanje televizijskog
programa u Republici Srbiji. Predlog potvrduje i izbor JP ,Emisiona tehnika i veze“ za operatora

mreZe i s tim u vezi, predvida obavezu Republicke agencije za elektronske komunikacije da ovom
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preduzecu, na zahtev, drugim re¢ima - mimo javnog konkursa, izda pojedina¢nu dozvolu za
korisc¢enje radio-frekvencija. Predvideno je da ce raspored televizijskih programa, kao i broj i
vrstu drugih usluga, koje se mogu prenositi kroz svaki pojedina¢ni multipleks, odrediti

Ministarstvo za telekomunikacije i informaciono drustvo, u saradnji sa RATELom.

Komentari JP ,Emisiona tehnika i veze®, pre svega su tehnicke prirode i usmereni su na tehnicki
aspekt procesa (npr. predlaze se drugaciji raspored kanala, kako bi se smanjili tro§kovi, odnosno
obezbedilo izbegavanje Stetnih smetnji). Jedan komentar je, medutim sustinske prirode, buduéi
da se odnosi na odredbu kojom se JP ,Emisiona tehnika i veze® onemogucuje da emituje u
visokoj rezoluciji, ¢ak i u slucaju da su kapaciteti za takvo emitovanje raspolozivi, a pruzaoci
sadrzaja za to zainteresovani. JP ,Emisiona tehnika i veze“ ukazuje da se na ovaj naéin dovodi u
neravnopravan polozaj sa kablovskim i IPTV operatorima, koji ovu uslugu ve¢ imaju u svojim
ponudama. ANEM, sa svoje strane, u komentarima ukazuje na neprihvatljivo smanjenje
garantovanog protoka po pojedina¢nom televizijskom programu, sa 3 Mbps, koliko predvida
Strategija digitalizacije, na 2 Mbps koliko predvida Predlog pravilnika. Takode, ukazuje se da
Predlog ne sadrzi reSenje koje bi se ticalo raspodele eventualno dodatno raspolozivog prostora u
multipleksu, odnosno ne zna se da li ¢e se isti deliti srazmerno, kako je bilo predvideno
Strategijom, ili na neki drugi nacin. Takode, ukazuje se na neprihvatljivo premestanje
nadleznosti za uredenje uslova i postupka izdavanja dozvola za emitovanje programa, nakon
prelaska na digitalno emitovanje, na Republicku agenciju za elektronske komunikacije, u
saradnji sa Ministarstvom za telekomunikacije i informaciono drustvo i Republickom
radiodifuznom agencijom. Naime, uslovi i postupak izdavanja dozvola za emitovanje programa
pitanja su koja su regulisana Zakonom o radiodifuziji, koji izriéito predvida da dozvolu izdaje
Republicka radiodifuzna agencija po sprovedenom postupku predvidenom tim zakonom, a ne
aktom RATELa. Na kraju, ANEM je prigovorio S$to se pravilnikom ustanovljava obaveza svih
emitera da, bez naknade, ucestvuju u promociji procesa prelaska sa analognog na digitalno
emitovanje televizijskog programa. ANEM sugeriSe da Ministarstvo za uceS¢e u promociji
predvidi i naknadu, odnosno makar okvire u kojima se sa nametanjem obaveze uceSca u
promociji bez naknade moze i¢i. RTS sa svoje strane, predlaze pomeranje datuma prelaska sa
analognog na digitalno emitovanje televizijskog programa sa 4. aprila na kraj 2012. godine.
Istovremeno, RTS trazi da se ve¢ ovim pravilnikom predvidi obaveza oslobadanja ¢itavog jednog
multipleksa za njegove potrebe. Misljenje autora ovog izvestaja je da bi bilo apsolutno
neprihvatljivo da se pitanje broja televizijskih programa koje bi Ustanova javnog servisa
emitovala, reguliSe pravilnicima Ministarstva za telekomunikacije i informaciono drustvo. To

pitanje je u ovom trenutku regulisano Zakonom o radiodifuziji i tako bi i valjalo da ostane.
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VI PROCES PRIVATIZACIJE

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi, nisu napravljeni nikakvi pomaci koji bi se ticali
privatizacije preostalih medija u drzavnom vlasnistvu. Drzavno vlasnistvo u medijima i dalje se,
umesto kao povreda vaze¢ih zakona u Srbiji i mehanizam na osnovu koga izvrsna vlast zadrzava
neposrednu i ni¢im ogranic¢enu kontrolu nad medijskim prostorom, dozivljava kao neophodan
uslov ocuvanja postojeceg, nerealno visokog broja medija u zemlji. Neuspesne privatizacije isticu
se kao primer neprihvatljivosti tog modela transformacije medijske scene u Srbiji, pri ¢emu se,
po pravilu, ¢uti o nespremnosti vlasti da uredi medijsko trziSte na nacin koji bi stimulisao
investitore da ulazu u ovu oblast. Cak i onda kada se kao na u ovom izve$taju pomenutoj sednici
Odbora za kulturu i informisanje Narodne skupstine Republike Srbije od 23. decembra, ukazuje
na potrebu da se resi problem transformacije drzavnih medijskih kuéa, to se ¢ini iz ugla
neophodnosti da se drzavni budzet rastereti izdvajanja za ove medije, a ne iz ugla potrebe da se

reformise medijski sistem i obezbedi sloboda izrazavanja.

VII ZAKLJUCAK

Nesporno je da je medijsku scenu Srbije u poslednjih godinu dana obelezila promena fokusa i
drugaciji pogled na klju¢ne probleme sa kojima se mediji suocavaju. U 2010. godinu usli smo sa
izjavama politicara da je najznacajniji problem u medijskom sektoru izostanak ili manjak
odgovornosti prema javnosti i javnoj reci. U 2011. ulazimo sa nesto drugacijim izjavama, koje ne
insistiraju na disciplinovanju medija, ve¢ prepoznaju potrebu za sistemskim izmenama pravnog
i regulatornog okvira koje bi srpsku medijsku scenu uredile u skladu sa najviSim evropskim
standardima, ali i sa potrebama srpskog medijskog trzista i srpskog drustva u celini. Ova
promena fokusa, medutim, i dalje je samo verbalna. O ovome najbolje svedoce ponovljena
odlaganja objavljivanja Nacrta medijske strategije koja, s jedne strane, pokazuju nedostatak
regulatornog kapaciteta drzave, a sa druge i nespremnost da se medijska scena uredi na nacin
koji sugerise struka, a mimo dnevno politickih ambicija i potreba. Odlaganja za svoj rezultat
imaju da situacija postaje sve slozenija, da sve viSe medija gubi bitku sa produzenom
ekonomskom krizom, padom trziSta oglasavanja i ¢injenicom da novac za medije iz budzeta
lokalnih samouprava po pravilu odlazi ili onima koji su i dalje u drzavnom vlasnistvu, a ako ga i
ostane za druge, onda su to oni koji su spremni da zarad finansijske podrske otupe kriticku

oStricu.
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Ono malo razloga za optimizam u 2011. godini, rezultat je ¢injenice da su najznacajnija medijska
i novinarska udruzenja uspela da prepoznaju zajednicke interese i da su na okruglim stolovima
na kojima se raspravljalo o Medijskoj studiji nastupala i konstruktivno i jedinstveno. Cini se da
su po prvi put nakon vise godina udruZenja uspela da izbegnu poziciju u kojoj su se u proslosti
tako Cesto nalazila, da sada po prvi put nisu dopustila da budu dovedena pred svrsen ¢in i bez

argumenata koje bi vlast morala da saslusa.
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